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De Sociale Voedselzekerheid (Sécurité Sociale de
PAlimentation, SSA) is een voorstel om een openbare
instellingopterichten,geinspireerdopdegezondheidszorg,
met drie doelstellingen: de gezinsbudgetten voor voeding
verhogen; middelen vrijmaken om de transitie van onze
voedselsystemen te ondersteunen; en de politieke
controle over voedsel democratiseren.

Het systeem is gebaseerd op drie pijlers:
1. een bijdrage in verhouding tot het inkomen;
2. eenuniversele herverdeling; en

democratische “conventionering” van duurzame
en eerlijke producten uit de korte keten (d.w.z.
terugbetaling/tussenkomst gebaseerd op een
overeenkomst).

De maatregel is tegelijkertijd bevorderlijk voor de sociale,
economische en ecologische transitie en is haalbaar
en realistisch. Hij wordt ondersteund door actoren en
projecten in het veld. De invoering ervan vereist een
aanzienlijke steun van zowel burgers als politiek, iets
waaraan ook u kan deelnemen met de verkiezingen van
2024 in het vooruitzicht.

1. Het recht op voedsel in gevaar

In Belgi€ lijden veel mensen honger en zij bezuinigen op hun
voedselbudget om andere essentiéle uitgaven te kunnen doen,
zoals huisvesting, energie, mobiliteit, kleding, enz. De inflatie,
die het gevolg is van de oorlog in Oekraine en ook grotendeels
van speculatie op de wereldvoedselmarkt, verhoogt de druk op
het huishoudbudget, dat toch al met aanzienlijke vaste kosten
kampt, met name voor huisvesting. Naar schatting 600.000
mensen, ofwel 5% van de bevolking, hebben in 2021 gebruik ge-
maakt van voedselhulp.' Dit is een alarmerend cijfer aangezien
voedselhulp een vangnet is voor de meest dramatische mense-
lijke situaties. Door de stigmatiserende toegangsvoorwaarden
gebeurt het heel vaak dat mensen er geen gebruik van maken.
Voedselhulp kan geen structureel antwoord vormen op voedse-
lonzekerheid, maar alleen op extreme situaties.

1 Fédération des Services Sociaux / Federatie van de Bicommunautaire
Maatschappelijke Diensten, 2021.
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Naast honger vormt ook ondervoeding een
probleem. Het treft achtergestelde bevolkings-
groepen meer dan de rest. Maar het is ook en
vooral een algemeen probleem: de helft van de
bevolking heeft overgewicht. Meer dan 16% is
zwaarlijvig. Een andere indicator is de consump-
tie van groenten. Slechts 15% van de bevolking
eet de 5 aanbevolen porties groenten en fruit, en
17% eet ze niet dagelijks. 2

Sciensano heeft aangetoond dat het ongeveer
twee keer zoveel kost om een evenwichtige voe-
ding samen te stellen, als om slechts de mini-
maal noodzakelijke calorieén te eten. Het beeld
is evenmin rooskleurig aan de zijde van de pro-
ducenten. Het inkomen van boeren is in vrije val.
Hun inkomen ligt vandaag ongeveer 44% lager
dan dat van de gemiddelde arbeider. De boeren-
stand is vervangen door grote landbouwbe-
drijven die zich richten op internationale, gestan-
daardiseerde ketens die gecontroleerd worden
door een handvol economische actoren. Deze
multinationals halen, schandalig genoeg, miljar-
den euro’s winst binnen, terwijl de bevolking en
de planeet ziek worden.

1. De korte keten: bemind, maar

weilnig krachtdadig

Het verlies van onze voedselsoevereiniteit, d.w.z.
het vermogen van een bevolking om te beslissen
over het landbouw- en voedselsysteem op haar
grondgebied, maakt politiek beleid moeilijk of
gewoonweg ontoereikend. Korte keten-initia-
tieven verschijnen als uitzonderingen, als glo-
rieuze maar helaas nog marginale pogingen om
opnieuw een rechtvaardig landbouw- en voed-
selsysteem op te bouwen. Dat wil zeggen met
waardeketens die lonen voor alle actoren, die
de ecosystemen waarvan we afhankelijk zijn ver-
sterken en die gezond en voedzaam voedsel pro-
duceren, waardoor we lang en gezond kunnen
leven.

De korte keten botst echter op een glazen
plafond. Zij concurreren met zwaar gesubsi-
dieerde industriéle economische actoren, die
milieuschade niet in hun kosten opnemen en
die voornamelijk werken met onderbetaalde en
uitgebuite arbeidskrachten in Belgi€, Europa of
elders in de wereld. De prijzen zijn vertekend
omdat ze niet alle kosten omvatten.

2 Eurostat, 2019.

Sciensano schat in een voorzichtige analyse dat
de kosten van overgewicht en obesitas tussen
2013 en 2017 een extra uitgave betekenden voor
devolksgezondheid van 4,5 miljard euro perjaar.?
Geschat wordt dat milieukosten in het algemeen
minstens gelijk zijn aan gezondheidskosten. *

Bovendien worden industriéle sectoren massaal
gesubsidieerd door het Europese Gemeenschap-
pelijk Landbouwbeleid en allerlei vormen van
economische steun aan particuliere, en vooral
industriéle, actoren.

«Men moet ervan uitgaan dat de
gemiddelde voedselprijzen te laag
zijn, en de bevolking moet bijgevolg
de middelen krijgen om goed te
kunnen eten.»

Uiteindelijk betalen we die goedkope producten
éénmaal in de winkel, nogmaals in de gezond-
heidszorg, nogmaals in het herstel van mi-
lieuschade en nogmaals in subsidies. Het is dui-
delijk dat eerlijk geprijsde bedrijven die werken
met weinig subsidies, veel ellebogenvet en slo-
pende inspanningen nauwelijks «concurrerend»
kunnen zijn.

Bovendien grenst het suggereren dat de inrich-
ting van voedselsystemen in handen ligt van
consumenten met (zeer) beperkte middelen aan
magisch denken - of zelfs kwade trouw. Men moet
ervan uitgaan dat de gemiddelde voedselprijzen
te laag zijn, en de bevolking moet bijgevolg de
middelen krijgen om goed te kunnen eten.

2. Een maatregel gebaseerd op 3

pijlers

Gezien deze feiten zijn wij ervan overtuigd dat de
herbestemming van wat de Belgische bevolking
produceert en eet alleen collectief en met me-
dewerking van de overheid kan gebeuren. Het
idee om een systeem van sociale zekerheid voor
voedsel op te zetten is voortgekomen uit discus-
sies en gedachtewisselingen op het kruispunt
van de sociale zekerheid, voedselonzekerheid
en voedselsoevereiniteit. Het gaat er met andere
woorden om de verwezenlijking van het recht

3 Sciensano, «Health care costs and lost productivity
costs related to excess weight in Belgium», 2022.

4  Thetrue cost and price of food», een document van
de VN-voedseltop, 2021.



op voedsel mogelijk te maken door voort te
bouwen op de bestaande sociale zekerheid
en daarbij te leren uit het verleden. Het voorstel
bestaat uit drie pijlers.

1. Van ieder naar vermogen, aan ieder naar
behoefte

Ten eerste moet er een gemeenschappelijke
solidariteitskas worden gecreéerd, waardoor ri-
sico’s, kosten en kwetsbaarheden kunnen wor-
den gedeeld. Het budget voor sociale zekerheid,
momenteel ongeveer 100 miljard euro per jaar,
is voornamelijk gebaseerd op werknemers- en
werkgeversbijdragen. Het wordt aangevuld met
een overheidssubsidie. De financiering van de
Sociale Voedselzekerheid zou op dezelfde begin-
selen gebaseerd kunnen zijn:

1. eenverhoging van de bijdragen’,

2. een individuele bijdrage op basis van het in-
komen,

3. en een overheidsbijdrage die bijvoorbeeld
afkomstig zou kunnen zijn van een belasting
op de winsten van grote, industriéle voe-
dingsmultinationals en de grootdistributie of
van een verhoging van de accijnzen op onge-
zonde voedingsproducten.

2. Een recht is universeel en automatisch

Ten tweede moeten we ervoor zorgen dat de pot
herverdeeld wordt over de hele bevolking. Het
zou verkeerd zijn te denken dat het probleem
alleen voortkomt uit de consumptie van de
meest precaire bevolkingsgroepen: het is een
wijdverbreid en algemeen probleem. Concreet
zouden alle volwassenen in het land automa-
tisch een maandelijkse toelage ontvangen®, be-
taald op een elektronische kaart (of eventueel
op papier), zoals bij maaltijd- en ecocheques.
Het automatische karakter impliceert dat men
geen aanvraag hoeft in te dienen, waardoor de
risico’s van niet-uitkering wegvallen voor alle le-
gale inwoners'.

5 Met hetzelfde budget zou de Sociale Voedselzekerheid
bestaan ten koste van andere sociale voorzieningen.
Dit zou onaanvaardbaar zijn, aangezien voedse-
lonzekerheid niet kan worden geanalyseerd zonder
rekening te houden met onzekerheid in het algemeen.

6 Kinderen zouden een lager bedrag krijgen om een te
grote herverdeling van eenpersoonshuishoudens naar
grote gezinnen te voorkomen.

7 Voor niet-inwoners doet zich helaas hetzelfde
probleem voor als voor de toegang tot alle andere
dienst van de sociale zekerheid. De Sociale Voedselze-

De hoogte van dit uitgekeerde bedrag bepaalt
welke bijdragen nodig zijn in de eerste pijler (zie
hieronder, progressiviteit). Op lange termijn zou-
den we willen gaan naar een bedrag van 150 euro
per maand per volwassene (50% daarvan voor
kinderen).

«Voor 50 euro per maand moeten we
de bijdrage met 3% verhogen.
In de huidige context van inflatie,
blijft dit nog steeds redelijk. »

Dit is het minimumbedrag dat noodzakelijk is
om goed te kunnen eten. Men mag niet vergeten
dat dit bedrag een aanvulling moet vormen op
de bestaande budgetten. Om de herverdeling te
bevorderen zou het wenselijk zijn dat mensen
die (bijna automatisch) de status van begunstig-
de van een verhoogde tegemoetkoming krijgen,
een hoger bedrag ontvangen. Zo zouden zij bv.
150 euro kunnen ontvangen, terwijl de rest van
de bevolking 100 euro zou ontvangen.

3. Conventionering als basis voor de
transformatie van ons voedselsysteem

Ten derde kan het uitgekeerde bedrag alleen
worden besteed aan “geconventioneerde” pro-
ducten, naar analogie met “geconventioneerde”
geneesmiddelen in de gezondheidszorg, waar-
van de verkoop gebaseerd is op een overeen-
komst met de ziekenkas en die (gedeeltelijk)
terugbetaald worden. Dezelfde logica zou gel-
den voor de Sociale Voedselzekerheid: alleen
producten die voldoen aan de criteria (nl. duur-
zaamheid, sociaal-economische rechtvaardig-
heid en korte keten) zouden met de kaart kun-
nen worden gekocht. Deze producten moeten
eerst officieel goedgekeurd worden door een
nog op te richten openbare voedselautoriteit.
Deze instantie zal een gegevensbank van ge-
conventioneerde producten beheren en ervoor
zorgen dat de kaart overal kan worden gebruikt
waar geconventioneerde producten worden ver-
kocht, zoals ook op boerderijen.

Mogen we erop wijzen dat deze drie criteria
(duurzaamheid, rechtvaardigheid en korte ke-
ten) kunnen evolueren en aangevuld worden,
maar dat ze niet geschrapt mogen worden, en
dat ze het voorwerp moeten uitmaken van een

kerheid biedt hiervoor in dit stadium geen oplossing.
Anderzijds zal het de vraag naar voedselhulp auto-
matisch verminderen, waardoor er betere diensten
kunnen aangeboden worden.



zo breed mogelijk maatschappelijk debat waarbij
het bewerkstelligen van voedseldemocratie een
einddoel is. Zij zullen worden afgestemd op de
doelstellingen van de regionale voedselstrategieén
(Good Food in Brussel, Référentiel Alimentation
Durable in Wallonié en Go4Food in Vlaanderen).
Het is de bedoeling dat voedselraden advies kun-
nen uitbrengen over producten, voor of tegen hun
conventionering, en dat ze als contactpunt kunnen
dienen voor producenten of verwerkers die pro-
ducten willen laten opnemen in de lijst. Hoewel de
gemeenschappelijke solidariteitskas voornamelijk
via de kaart aan de consument zal worden her-
verdeeld, zullen er ook middelen ter beschikking
worden gesteld van actoren binnen het systeem om
bv. hun aanbod en/of hun winkels aan te passen aan
geconventioneerde producten.

Wil je actie ondernemen?

Ben je een burger ? Je kan helpen door je
te verdiepen in de kwestie, door erover te
praten met je omgeving en binnen jouw
organisatie, en door je aan te sluiten bij het
Collectief voor Reflectie over en Actie voor
Sociale Voedselzekerheid

http://collectif-ssa.be

Bent u een organisatie die op het terrein
actief'is? Misschien kunt u uw praktijken
nog heroriénteren en verbeteren op het
vlak van toegankelijkheid. Binnen Créa-SSA
houdt een werkgroep zich bezig met het
ondersteunen van concrete projecten.

Bent u een gemeente? U kunt proefprojecten
opzetten of aanmoedigen, bijvoorbeeld
door uw expertise in te zetten inzake ge-
meenschapscatering (bv. schoolkantines) en
uw OCMW’s

Bent u een regionale of federale adminis-
tratie? U kunt verkozenen, ministers en
kabinetten helpen om de problemen en de
technische aspecten van de uitvoering beter
te begrijpen.

Bent u een parlementslid, een minister of
een politieke partij? We hebben u nodig om
dit voorstel op de agenda te zetten, om het
op te nemen in uw programma’s voor de
verkiezingen van 2024 en in de regerings-
verklaring die daarop zal volgen. Kortom, we
zoeken uw engagement om in de volgende
legislatuur het systeem van Sociale Voedsel-
zekerheid te verwezenlijken.

De Sociale Voedselzekerheid zal steunen op een
federale instelling om de middelen te innen (een
bevoegdheid van de sociale zekerheid) en, via een
samenwerkingsakkoord, op een regionale instelling
omdeconventioneringteorganiseren (een bevoegd-
heid voor landbouw).® Toch is ook een Sociale Voed-
selzekerheid op regionaal niveau denkbaar.

3. Progressiviteit

Het is essentieel dat het systeem van Sociale Voed-
selzekerheid geleidelijk aan wordt ingevoerd. Ten
eerste is er in Belgi€ momenteel geen groot genoeg
aanbod om alle burgers maandelijks ter waarde van
150 euro te voorzien van duurzame, eerlijke pro-
ducten uit de korte keten. De sectoren moeten zich
geleidelijk aan deze nieuwe situatie aanpassen. Ten
tweede zijn er immense bedragen nodig om een
volledig functionerende Sociale Voedselzekerheid
te financieren. Ongeveer 17 miljard euro per jaar
(15,8 miljard voor volwassenen en 1,57 miljard voor
kinderen), wat neerkomt op een verhoging van de
werknemersbijdragen met 10%: een politiek on-
haalbare doelstelling op korte termijn.

Het is echter wel mogelijk om met een lager bedrag
te beginnen. Voor 50 euro per maand moeten we
de bijdrage met 3% verhogen. In de huidige context
vaninflatie, blijft dit nog steeds redelijk. En wanneer
we zouden beginnen met 150 euro per jaar i.p.v. per
maand (ongeveer de gemiddelde jaarlijkse uitgave
voor biologische producten per Belgisch huishou-
den), dan zou dit slechts 1,45 miljard kosten, of min-
der dan 1% verhoging van de bijdragen.

Schendingen van basismensenrechten, en in het bij-
zonder het recht op voedsel, zijn onaanvaardbaar,
zowel in Belgié als elders. De Sociale Voedselze-
kerheid is een voorstel dat inspeelt op fundamen-
tele vraagstukken en sterke verwachtingen van de
bevolking op het gebied van sociale rechtvaardig-
heid, agro-ecologische transitie, democratische
besluitvorming en herlokalisatie. Het systeem is
ambitieus, maar niet onhaalbaar. Hoewel onze
overwegingen al vergevorderd zijn, is het een com-
plex onderwerp en moet het vanuit zeer uiteenlo-
pende gezichtspunten worden benaderd. We kun-
nen dit alleen bereiken door samen te werken en
een systemische kijk op voedsel te hanteren die het
individuele ongemak dat elke belangrijke verande-
ring met zich meebrengt, kan overstijgen.

8 Jean-Francois Neven, Etude juridique exploratoire de la
faisabilité d’une sécurité sociale alimentaire en Belgique,
Centre de droit public et social de 'ULB, december 2022.



